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Материальные запасы, представляющие собой овеществленную форму оборотного капитала, занимают важное место в бизнес-процессах на всех уровнях экономических систем. На макроэкономическом уровне суммарная стоимость материальных запасов субъектов рыночных отношений и госструктур определяет совокупный запас национальной экономики. Совокупный материальный запас национальной экономики включает следующие виды (типы): производственные запасы; запасы незавершенного производства; товарные запасы (сбытовые запасы производственных структур и торговых организаций); транспортные запасы; государственные материальные резервы; материальные запасы домашних хозяйств. На микроэкономическом уровне объектом управления выступают только первые четыре из указанных видов запасов.
Управление материальными запасами представляет собой совокупность мероприятий по обеспечению рационального (а в идеале – оптимального) их уровня в производственно-коммерческих системах, неотъемлемой составной частью которых являются логистические системы.
В основе управления запасами лежит Теория запасов (theory of inventory) – прикладной раздел исследования операций, изучающий закономерности образования и расходования запасов и вырабатывающий рекомендации по оптимальному управлению ими.
Таким образом, еще в XVIII - XIX вв. материальные запасы становятся объектом пристального изучения и регулирования, а начиная со второго десятилетия XX в. – уже объектом оптимизационного управления в производственно-коммерческой деятельности бизнес-структур. Поэтому достаточно странно выглядят в современной специальной литературе утверждения типа: «Логистика принесла в управление запасами новый взгляд на сам запас – запас стал объектом управления» [3, с. 497]. Этот тезис не выдерживает критики, так как материальные запасы являлись объектами управления в экономике еще задолго до распространения термина «логистика» на деловую деятельность. Кстати, и большинство членов авторского коллектива, процитированной выше книги [3], несомненно, одного из самых фундаментальных российских изданий по логистическому менеджменту, являются лишь ровесниками Теории запасов. 
Процитированный выше тезис о «новом» взгляде на запасы противоречит и ранее приведенным авторами высказываниям. Так, они утверждают о наличии к настоящему времени трех концепций управления запасами [3, с. 487-489]:
	концепция максимизации запасов;
	концепция оптимизации запасов;
	концепция минимизации запасов.
Такой подход является далеко не бесспорным, и требует некоторых уточнений. Если существование концепции максимизации запасов не вызывает никаких возражений, поскольку человечество на протяжении многих тысячелетий придерживалось именно ее, то только в ХХ в. наметился переход к концепции оптимизации уровней запаса. Однако при этом необходимо учитывать также уровень иерархии экономических систем и предметно-содержательное наполнение соответствующих видов материальных запасов. Так, и в современных условиях на макроэкономическом уровне по отдельным первичным продуктам целесообразно придерживаться концепции максимального запаса. Примером, здесь могут служить стратегические запасы (в России это государственные материальные резервы) продовольственного и фуражного зерна, которые формируются и поддерживаются во многих странах мира. Отказ от концепции максимизации запасов на макроуровне по целому ряду первичных продуктов и видам сельскохозяйственного сырья неминуемо приведет к периодическому обострению продовольственной проблемы в отдельных странах и регионах, непредсказуемым социально-экономическим последствиям. 
С другой стороны, выбор критерия не является превалирующим для определения самой концепции, и, скорее всего, здесь можно говорить лишь о концептуальных подходах, среди которых можно выделить два основных: стоимостной (лучше сказать, затратный) и надежностный [1].
На микроэкономическом уровне концептуальный подход максимизации запасов в современных конкурентных условиях является заведомо не эффективным, но и здесь необходимо сделать оговорку о том, что имеются непрерывные производственные процессы (например, металлургическое производство), требующие очень высокого уровня надежности материально-технического обеспечения и не допускающие саму возможность возникновения ситуации дефицита.
В теории экономико-математического моделирования понятие оптимума четко определено, так как под ним понимают минимизацию или максимизацию выбранной целевой функции. Концепция оптимизации запасов изначально была ориентирована на определение минимально допустимого уровня запаса при заданных ограничительных условиях. Поэтому никакой концепции минимизации запасов в принципе не существует и быть не может. Как известно, для физических величин предельным минимумом является ноль, т. е. применительно к материальным запасам это будет трансформировать работу логистической системы без образования запаса (целевая установка «zero inventory»). Это требует полной синхронизации параметров материального потока (во времени и пространстве) и объемов предложения и спроса на смежных стадиях (операциях) соответствующих бизнес-процессов, что теоретически вполне достижимо, но только при определенных строго ограниченных условиях. В данном случае организация логистического процесса строится на основе принципа «точно в срок», который реализуется в ряде микрологистических систем, из которых наиболее известной является японская система Канбан. 
Поэтому в современных условиях можно утверждать лишь о наличии логистической концепции управления запасами, которая подразумевает комплексное управление потоками и запасами в рамках установленных ограничений для достижения заданных целей логистической системы.
В настоящее время Теория запасов продолжает интенсивно развиваться, особенно в странах с развитой рыночной экономикой, так как именно результаты этого научного направления нашли широкое практическое применение в управлении бизнес-процессами. Это обусловлено следующими основными причинами:
	высокой степенью измеримости запасов, т. е. их количественной определенностью в каждый момент времени;
	относительной легкостью математической формализации динамики материальных запасов, а также определенностью затрат, связанных с их формированием, организацией движения и содержания;
	стремительным развитием информационных технологий на базе компьютерных сетей, позволяющих получать достоверную информацию в режиме реального времени и принимать обоснованные управленческие решения;
	при относительно небольших затратах на проведение НИР (или адаптацию типовых информационно-компьютерных систем) и реорганизацию системы управления достаточно быстрой их окупаемостью за счет минимизации логистических издержек и относительного высвобождения оборотного капитала.
Основными категориями и объектами исследования в логистике являются материальные потоки и запасы. Действительно, оба эти понятия тесно взаимосвязаны и как объекты обуславливают появление друг друга. Причем можно ставить вопрос о том, что первично, а что вторично, но однозначный ответ на него дать невозможно, так как в логистике они трактуются самым широким образом и не только как материальные (например, финансовые, информационные и пр.). С одной стороны, запас является частным случаем потока и отражает его накопление на конкретный момент времени (статика). С другой стороны, любой поток формируется из запаса и отражает уже динамику логистического процесса за определенный период.
Величина запаса (резерва) формируется как результат взаимодействия двух потоков: входного (например, закупка) и выходного (например, потребление, отгрузка или продажа). При этом, как правило, входной поток является управляемым, а выходной – неуправляемым, определяемым спросом (зависимым или независимым). Поскольку формирование и содержание запаса требует определенных затрат, а его отсутствие может привести к значительным потерям и убыткам в силу снижения уровня надежности тех или иных экономических процессов, то возникает необходимость определения его рациональной величины. Это достигается использованием методов и моделей теории запасов, как оптимизационных, так и эвристических.
Математическая теория запасов как прикладная наука начала складываться во втором десятилетии ХХ века, в качестве отправной точки можно считать публикацию статьи американского инженера Форда Харриса [4] с предложением модели EOQ.​[1]​ Окончательно она оформилась как самостоятельный раздел исследования операций лишь в 1950-х гг. с выходом в свет первого издания книги Томсона Уайтина [5]. Теория запасов представляет собой совокупность методов и моделей, позволяющих оптимизировать уровень запаса при заданных условиях. При этом определяются, как правило, только временные и количественные параметры входного потока (поставки), т.е. она по существу является теоретической основой для методов объемно-календарного планирования логистических процессов.
Логистика является комплексной, интегрированной наукой управления потоковыми процессами. Современная концепция логистики предусматривает решение общих и частных задач. Таким образом, теория запасов позволяет реализовать лишь частные задачи управления потоками и запасами в логистической системе и поэтому ее необходимо рассматривать как один из основных инструментариев выбора и обоснования управленческих решений в логистике.
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^1	  Подробнее см. в статье [2].
